violación de derechos y exhortó a “evitar que se perpetúe esta violación flagrante a los derechos humanos”.

Gustavo Breide Obeid, licenciado en ciencias políticas, presidente del Partido Popular de la Reconstrucción: manifestó su deseo de que el director del CELS vuelva a hablar de derechos humanos cuando esa Cámara debata aborto. Recordó que el ciudadano que se afilia a un partido político adhiere a la declaración de principios del mismo y que ningún partido mayoritario habla de este tema en sus bases. Dijo que lo que está en juego es mucho más que una ley “es un cambio sustancial en el modelo social argentino”, “es un cambio cultural profundo”. Aseguró que es una ley que afecta al conjunto de la sociedad y describió algunos cambios que produciría en la vida cotidiana de todos los argentinos. Tras afirmar que la máxima libertad es la libertad de conciencia y que hoy se acusa de discriminar al que piensa distinto, denunció “la dictadura de las minorías”. En respuesta a la enumeración de tratados hecha por Chillier puntualizó que “somos argentinos”, reunidos en el “Senado argentino” para debatir “una ley para Argentina”. Remarcó la tradición Hispano-católica del pueblo argentino y el riesgo de la globalización: la pérdida de la identidad. Preguntó ¿esto es bueno para la Patria? ¿es bueno para el bien común (“objetivo de la política”)?. Les espetó a los “progres” que “se llenan la boca hablando de los imperialismos” y terminan trabajando para ellos. Le recordó finalmente a los senadores que su decisión no iba a ser demandada ni por grupos minoritarios, ni por las masas. Dios y la Patria se lo va a demandar, remató.   

Luis D’Aloiso, director del Centro de Estudios Políticos y Estratégicos Americano y del Centro de Estudios para la Política Exterior Argentina: habló de los derechos del hombre y específicamente de los “derechos subjetivos de la persona”. Criticó al iluminismo y al nominalismo, un camino que “nos llevó a entronizar un tipo de estado” en el que los hombres aspiran a legalizar “arbitrariamente” sus “necesidades” o “deseos”. Ponderó la “concepción realista” y el “orden natural”; “la filosofía perenne que siempre ha visto en la naturaleza racional la verdadera categoría de lo humano”.”No se puede llamar león a la gacela”, afirmó, del mismo modo que no se puede dejar de sindicar al homicidio como “una acto contra natura”. Enfatizó la naturaleza racional de la persona humana y señaló las consecuencias de “separar al hombre de sus notas esenciales”. “El abatimiento de la razón ha hecho proliferar los nuevos derechos”. Habló de los derechos del niño, de la obligación que tiene el estado de tutelarlos y del sentido de la educación. Afirmó que el matrimonio es una “realidad inscripta en la naturaleza de las cosas”, “una institución multisecular que ha demostrado ser la más eficaz para la consecución del bien común”. Exhortó finalmente a los senadores, “Patri patriae” (“padres de la Patria”), a oír la voz del pueblo que cotidianamente se  manifiesta en toda la geografía nacional.    

Completaron la ronda de oradores, entre otros, Claudio Morgado, presidente del INADI, y el periodista y activista gay Osvaldo Bazán que hicieron discursos similares a los que le escuchamos en la Cámara de Diputados, mientras que un gay, Luis Lezana, apeló a lo sensible leyendo con voz temblorosa la carta de su hijo adoptivo Daniel.


NOTIVIDA, Año X, Nº 713, 22 de junio de 2010

Senado de la Nación

HOMOMONIO EN EL SENADO: 10º REUNIÓN DE COMISIÓN

Por Mónica del Río

Se realizó en la tarde de hoy la décima reunión de la Comisión de Legislación General del Senado que tiene en estudio el Proyecto de ley en revisión que intenta legalizar el seudo-matrimonio homosexual (Vid Notivida Nº 690, 697, 698, 704, 707, 709, 710, 711 y 712). 

Los oradores 

Eva Rotemberg, psicóloga, miembro de la sociedad psicoanalítica: sostuvo que “no se puede hablar de homosexualidad, que habría que hablar de “homosexualidades” al igual que de “heterosexualidades”. Dijo que la elección sexual “no define ser buenos o malos padres” y que lo que hay que tener en cuenta son “las actitudes de los adultos que favorecen la crianza de los niños”. Narró que ha visto a niños criados por homosexuales que superaron la compleja situación con la ayuda de sus padres. Definió a la perversión como el uso del otro como objeto y añadió que hay “familias perversas” tanto homosexuales como heterosexuales, por lo que, para Rotemberg, no debería hacerse un juicio a priori.

Mabel Guzzo de Borghetti, psicóloga clínica: comenzó relatando su larga trayectoria en la recuperación terapéutica de homosexuales, lo que implica afecto y dedicación especial hacia esas personas. Denunció el tratamiento ideológico del tema en desmedro del enfoque científico y mencionó la presión internacional. Hizo un recorrido por las connotaciones que tuvo la homosexualidad a lo largo del tiempo: enfermedad psiquiátrica, perversión, desviación, parafilia. Enfatizó que no existen causas biológicas, que “la homosexualidad es un comportamiento adquirido” y que “una parafilia no puede ser impulsada como un derecho”. Recordó que quitaron a la homosexualidad del manual de desórdenes mentales por presión del activismo gay y leyó un boletín de ILGA (Asociación Internacional de Gays, Lesbianas, Bisexuales, Trans e Intersexuales) que lo prueba. Habló de distintos grupos de homosexuales y le recordó a los senadores que legislarían para una minoría dentro de la minoría: el activismo homosexual. Citó otros grupos de presión que reclaman seudo-derechos: NAMBLA (persigue la legalización de la pedofilia), “Poliamor” (la legalización de uniones múltiples) e interrogó ¿toda preferencia sexual es un derecho? Habló del latiguillo de la homofobia y clarificó la diferencia entre la persona (a la que nunca discrimina) y su conducta.    

Graciela Balestra, psicóloga, fundadora junto a su pareja, Silvina Tealdi, de “Puerta abierta a la diversidad”: señalándose como miembro de la Iglesia -porque alguna vez dio clases en la UCA- infirió que “no todas las personas de la Iglesia piensan igual sobre la ley”. Resaltó que entre los homosexuales hay personas idóneas para criar niños igual que entre los heterosexuales. “Lo que importa es el amor”, aseguró. Lanzó una serie de interrogantes: ¿por qué no puede haber mamás lesbianas? ¿es más bueno el heterosexual? ¿van a ser homosexuales los niños criados por homosexuales? Terminó apelando a la sensibilidad con la historia de unos niños maltratados por sus padres biológicos y adoptados por un gay.  
Viviana Duarte, psiquiatra UBA, docente UCA: Explicó que “el niño no se desarrolla solo sino en un contexto” y habló de la familia como el nido. Refirió el vínculo temprano entre madre e hijo y recordó que “un recién nacido sin un vínculo muere”. Describió el “apego” y las distintas maneras de establecer el vínculo, coligiendo que “si no existe un vínculo profundo se generan patologías”. Mencionó a la adopción como “la recuperación del primer vínculo que no fue”, destacando que lo ideal es la “familia heterosexual y estable”. Detalló los “pilares de la resiliencia” y la necesidad de reestructurar los vínculos para que esos pilares se desarrollen. Puntualizó diferencias (biológicas, psicológicas y sociales) entre el hombre y la mujer enfatizando la necesidad que tiene el niño de ambos. Afirmó que el olor de una mujer es distinto, que es distinta su caricia, la reacción ante el miedo o la angustia, el sonido de su voz -explicó que en los primeros meses el niño percibe mejor los sonidos agudos-. Finalmente enumeró los beneficios de recibir simultáneamente respuestas de ambos sexos, esos niños tienen: más creatividad, mayor iniciativa, mejor comunicación, menores dificultades en el aprendizaje, etc. 

Elcira Nazar Espeche de Urraza, profesora de filosofía y directora del Instituto para el matrimonio y la familia de la UCALP: denunció una manipulación ideológica que oscureció términos como matrimonio y familia. Aclaró que es “lo natural”, que no es sinónimo “de lo común”. Afirmó que “somos un compuesto de cuerpo y alma”, es lo que conforma “la esencia de cada ser”, lo que “nos hace personas” y describió como naturales las acciones que concurren con la esencia de la persona. Inquirió ¿actúo de acuerdo a mi esencia sexuada o por lo que deseo desordenadamente? Marcó las diferencias existenciales entre mujer y varón (por ejemplo, el varón no puede ser madre), concluyendo: “somos esencialmente iguales con un modo de existir distinto”. Las parejas homosexuales no pueden dar vida, remarcó. “La sexualidad nos permite conservar la especie como la alimentación nos permite conservar la vida”. Si los homosexuales adoptan a los chicos de la calle, destacó, estos niños van a ser doblemente discriminados, al abandono se le suma la negación del “derecho a un papá y una mamá”. Explicó que los derechos no surgen por su reconocimiento. Pidió sincerar las causas de la ley en debate, “hay una minoría gay activista que discrimina a la familia”. “Sin matrimonio heterosexual no hay familia, sin familia no hay generación y sin generación no hay nación que perdure en el tiempo”, remató.

Adriana Beatriz Boatto, psicóloga: habló del proceso de socialización. Explicó que “el hombre es un ser social” y que nuestras respuestas al medio “no son casuales”, “se mezcla la carga genética” con “las experiencias infantiles”. Enfatizó que “esas primeras experiencias, son las que nos constituyen en las personas que somos”. Recalcó que ”es importantísima la función de los padres, ejerciendo su rol, necesariamente complementario” y que “este mismo proceso de socialización debe vivirlo alguien que es adoptado”. Aseguró que “está fehacientemente probado que para el desarrollo adecuado de la personalidad es necesaria la presencia de un varón y de una mujer. Crecer con dos madres o dos padres, dijo, puede traer no sólo conflictos personales, sino también con los pares en sus ámbitos de socialización”. “Los niños son los más vulnerables”, recordó y añadió “todos luchamos para que estén exentos de la mayor cantidad de dificultades y tropiezos”. Exhortó a los senadores, finalmente, a hacer “leyes que sólo velen por su bienestar” sin procurarles riesgos innecesarios.

Zelmira Bottini de Rey, pediatra y directora del Instituto para el matrimonio y la familia de la UCA: Negó que el rechazo al proyecto fuera un acto discriminatorio. Distinguió entre el “vínculo libre, permanente y exclusivo que se establece entre el varón y la mujer en orden a la ayuda mutua, la procreación y la educación de los hijos” y “el vínculo entre dos personas del mismo sexo”. Habló de la diferencia sexual entre varones y mujeres (genéticas, morfológicas, hormonales) y del significado “personal, específico y propio” del ser varón o mujer. “La diferencia llama a la reciprocidad”, afirmó. Destacó la posibilidad de procrear que tienen dos personas de distinto sexo. Describió la función que varón y mujer cumplen en la educación de los hijos y remarcó la necesidad de que el vínculo matrimonial sea estable. Mencionó los beneficios que producen vínculos con esas características en los hijos. Mejor: integración social, salud mental, autoestima, desarrollo de la identificación sexual y rendimiento académico; menor: abuso de sustancias y conductas sexuales arriesgadas. Al referirse a la adopción por parte de homosexuales mencionó las fallas de los estudios con los que se cuenta para concluir que “no está probado que no conlleve riesgos para el niño” y por lo tanto “no es ético llevar adelante este experimento”.   

NOTIVIDA, Año X, Nº 715, 25 de junio de 2010

Senado de la Nación

HOMOMONIO EN EL SENADO: 11º REUNIÓN DE COMISIÓN

Por Mónica del Río

Se realizó ayer la undécima reunión de la Comisión de Legislación General del Senado que tiene en estudio el Proyecto de ley en revisión que intenta legalizar el seudo-matrimonio homosexual (Vid Notivida Nº 690, 697, 698, 704, 707, 709, 710, 711, 712 y 713). 

Algunos oradores 

Mercedes Monjaime, psicóloga de la Organización de madres lesbianas y empleada del INADI desde el año 2007, expuso junto a su pareja Silvina Maza: contaron que ambas deseaban ser madres y que en un grupo LGBT donde trabajaron la “homofobia internalizada” las ayudaron a encausar ese deseo. Hablaron de la hija de 8 años que una de ellas concibió con un tratamiento de fertilización artificial y crían entre las dos. Destacaron que buscaron un colegio “contenedor y respetuoso” y que asisten juntas a las reuniones de padres y actos escolares. Monjaime se quejó porque no pueden compartir la patria potestad y afirmó que los que se oponen “tienen miedo a perder el privilegio de ser mejores y poder elegir quien queda afuera”.

Andrea Majul, locutora y madre lesbiana: habló de su “esposa”, “del amor” y  de los trillizos con los que “multiplicaron el amor”. Los trillizos, que nacieron con seis meses de gestación, hoy tienen 3 años y van a jardín. Enfatizó que los chicos “son felices” y que “saben que tienen dos madres”, lo que para ellos es “un dato descriptivo, no valorativo”. Con tres años ya entienden que “hay distintos tipos de familia con iguales derechos”. En tono melodramático la locutora expresó que hoy, ante la ley, su “esposa” es madre soltera y que si su “esposa” muere, los trillizos “no perderían una madre sino dos”.  

Sergio Ciotti, autor de diversos artículos sobre la temática: refutó los distintos argumentos que se esgrimen a favor del proyecto. Explicó que no hay homofobia al rechazar las uniones homosexuales porque no se rechaza a la persona sino sus hábitos. Resaltó que el amor no es objeto de protección jurídica y que si así fuera otras relaciones con ese vínculo deberían ser tuteladas. Cifras en mano, destacó que son muy pocos los homosexuales que se casan en los países donde esa unión está legalizada y que muchísimos países no permiten el “matrimonio” homosexual, añadiendo: “¿el 97% del planeta es arcaico, retrógrado y homofóbico?”. Mencionó que el Código Civil impone las mismas limitaciones a los homosexuales y los heterosexuales que desean casarse. Describió distintos grupos de homosexuales y dentro de esos, a uno minoritario, el de los activistas. Al referirse a la adopción distinguió la “monoparentalidad” de la “homoparentalidad” asegurando que ‘los niños necesitan amor diferenciado de padre y madre’.  

Gastón Chillier, Director ejecutivo del CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales): afirmó que “el CELS protege los derechos humanos desde hace más de 30 años” y que en los 90 ampliaron la agenda incorporando “derechos humanos violados en democracia”. Centró su discurso en la lectura que el CELS hace de los tratados internacionales de derechos humanos y en las observaciones que han hecho los “comité de seguimiento” de esos tratados. Hizo un recorrido por las reformas que había sufrido legalmente el matrimonio y al referirse a la ley de divorcio vincular preguntó: “¿cuántos senadores sin esa reforma podrían contar hoy con la protección de su vínculo?”. Sostuvo que la exclusión de homosexuales genera diferencias y 
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