Ivana Bianchi (Frente Justicialista, San Luis): “El proyecto vulnera el CP y la Constitución Nacional. Este es el primer paso hacia la legalización del aborto. Creo que desde la concepción somos personas. Defendemos los derechos de la mujer ¿y los del niño? ¿la mujer tiene más derechos que el niño?. Voy a presentar una disidencia total”

Cecilia (Checha) Merchan (Encuentro Popular, Cba.): La militante feminista que coordinaba el programa “Juana Azurduy” dijo que el de Marino es un excelente proyecto. “Lo tenemos que aprobar como está, sin restricciones. Es mi primera participación en la Comisión y adelanto que siempre voy a estar de acuerdo con los derechos de las mujeres”.

Mario Santander (FpV, La Rioja): “Estoy en contra del aborto, pero lo voy a acompañar si se aprueban las modificaciones propuestas por Gutiérrez”

Hugo Acuña (MPN): “Con este proyecto perdemos de vista el derecho a la vida”. “El CP es un catálogo de delitos y es autosuficiente. No necesita una ley que lo explique”. Los tratados internacionales incorporados a la Constitución defienden la vida, para aprobar este proyecto habría que llamar a una constituyente”. “Oigamos al pueblo, convoquemos a la organizaciones de la sociedad civil para que se expresen“. “Siento tristeza, la mayoría de los miembros de esta Comisión son médicos –profesionales del arte de curar- y violan el juramento hipocrático”. 

Nancy González (FpV, Chubut): “No soy abortista pero acompaño el proyecto para hacer cumplir la ley”.

Mónica Torfe (P. Renovador, Salta): “No estoy a favor del aborto pero me parece bien que se reglamente. Quisiera que se incorporen las modificaciones propuestas por Gutiérrez”.

Agustín Portela (UCR, Corrientes): “Nosotros tenemos que solucionar los problemas de la población. Esta ley es opcional. Estoy de acuerdo con los agregados de Gutiérrez”.

Susana Canela (FpV, Salta): “Estoy de acuerdo con la propuesta de Gutiérrez. Estamos discutiendo sobre el CP, no tenemos por qué hablar de convicciones personales”.

Guillermo Pereyra (FpV, Mendoza): “Adscribo a la posición mayoritaria. Acompaño”

Paula Bertol (PRO, Cap. Fed.): “Soy defensora del género pero no estoy de acuerdo con el aborto, es cuestión de derechos humanos”. El artículo 5º excede el CP”. FIN 



NOTIVIDA, Año VIII, nº 495, 13 de marzo de 2008
Cámara de Diputados de la Nación
GUÍA TÉCNICA PARA LA ATENCIÓN INTEGRAL DE LOS ABORTOS NO PUNIBLES
El Gobierno no quiere ruido pero tampoco la saca de circulación.
El martes pasado la Comisión de Salud de la cámara baja pospuso el debate sobre la Guía para practicar abortos del Ministerio de Salud de la Nación, a pedido de varios diputados que no habían tenido acceso a la misma. 
Recordemos que la Guía es un minucioso instructivo para practicar abortos, destinado a los profesionales de la salud (Vid Notivida Nº 490).
El proyecto que intenta declararla de interés para la Cámara de Diputados de la Nación (exp. Nº 5765-D-07) -con tratamiento previsto en el temario de la última reunión de la Comisión de Salud- fue presentado el 26 de diciembre por las diputadas Silvia Augsburger (PS, Sta.Fe), Vilma Baragiola (UCR, BsAs), Marcela Rodríguez (Coalición Cívica, BsAs), Juliana Di Tullio (FpV, BsAs), Mónica Fein (PS, Sta.Fe), Delia Bisutti (ARI, Cap.Fed.), Elisa Carca (Coalición Cívica, BsAs) y Claudia Benas (ARI, Sta.Fe). 
En sentido contrario los diputados Hugo Acuña (MPN) y Cynthia Hotton (PRO, Cap.Fed.) presentaron un proyecto de resolución (exp. Nº 466-D-08) en el que expresan “su preocupación por la elaboración y distribución de la Guía”.
Varios legisladores manifestaron desconocer la Guía, entre ellos la vicepresidenta 1º de la Comisión Graciela Gutiérrez (FpV, Sta. Cruz); Mario Santander (FpV, La Rioja) y Susana Canela (FpV, Salta).
El presidente de la Comisión, Sylvestre Begnis (FpV, Sta.Fe), dijo haberle pedido copias  de la Guía al Ministerio de Salud, pero “no tenían”.
La macrista Paula Bertol aseveró que para debatir el proyecto era “imprescindible leer la Guía”.
El neuquino Hugo Acuña afirmó sin vacilar que “la Guía atenta contra el primero y más importante de los derechos humanos: el derecho a la vida”. “Los aquí presentes deberíamos agradecer a nuestras madres que no nos hayan abortado”. 
“Hay que analizar la Guía a la luz del plexo normativo vigente”. “El art. 86 del Código Penal quedó derogado en el 94 cuando se incorporaron los tratados internacionales”. “La Comisión de Legislación Penal de esta Cámara rechazó el año pasado el proyecto sobre Aborto No Punible (que perdió estado parlamentario y volvió a ser presentado) porque afectaba el Código Penal, violaba el art. 4º del Pacto de San José de Costa Rica, la ley 23.849, el art. 70 del Código Civil, el art. 13 de la Convención de los Derechos del Niño… y no obstante el Ministerio de Salud de la Nación sacó esta Guía Técnica que hace lo mismo que ese proyecto”, denunció el legislador.
Leonardo Gorbacz (ARI, T. del Fuego) le replicó que la Comisión de Salud sí le había dado dictamen favorable al mencionado proyecto aunque después no fue sancionado.  
Ante la situación descripta Sylvestre Begnis propuso demorar el debate hasta tanto todos los legisladores conocieran la Guía.
Es curioso que el oficialismo no pueda encontrar una Guía oficial publicada en páginas oficiales. 
Aunque la cámara baja no declare de interés la Guía, la preocupación subsiste. Si el anterior ministro de salud aseguró en diciembre que se comenzaba a distribuir (Página 12, 5/12/2007), es necesario que la ministra Ocaña le quite formalmente la vigencia. De otro modo alguien podría imputarle a algún médico, el día de mañana, no haber cumplido con la Guía. FIN 
NOTIVIDA, Año VIII, nº 496, 14 de marzo de 2008
AVANZA EL PROYECTO DE LEY SOBRE ABORTO NO PUNIBLE
Lo aprobó la Comisión de Salud con modificaciones. Le toca ahora estudiarlo a Legislación Penal. Los legisladores oficialistas que el año pasado apoyaban irrestrictamente el proyecto de Juliana Marino, morigeraron este año sus alcances. 
Por Mónica del Río
El martes pasado, la Comisión de Salud trató los proyectos sobre Aborto No punible. Se trabajó sobre el Exp. Nº 28-D-07 de la ex diputada Juliana Marino (FpV-PJ, Cap.Fed.) teniendo a la vista el 451-D-08 de la socialista Silvia Augsburger (PS, Sta.Fe), ingresado a la Cámara el día anterior.

El dictamen de la Comisión de Salud

Se legalizaría el aborto cuando la vida o la salud de la madre corra un riesgo que no pueda ser evitado por otro medio (art. 3º); en todos los casos de violación; “cuando el feto sea inviable”; y cuando la mujer estuviera realizando “un tratamiento médico específico incompatible con la continuidad de la gestación” (art. 5º).

La primera causal coincide con una de las excusas absolutorias del Código Penal (CP), las otras ni siquiera. De todos modos una cosa es una excusa absolutoria (condición excepcional en la que se exime de condena penal al que ha cometido el delito) y otra cosa es que transformen un delito en un derecho (un servicio provisto por todos los establecimientos asistenciales del Sistema de Salud Público, Privado y las Obras Sociales). 

Si el caso encuadra en los descriptos y la mujer lo solicita, el aborto deberá practicarse en un plazo no mayor a 6 días.

Cuando la embarazada tenga menos de 14 años, o sea demente o idiota, el aborto deberá ser solicitado por sus representantes legales. 

Los profesionales de la salud podrán hacer objeción de conciencia (habrá registros provinciales de objetores de conciencia), pero ningún establecimiento asistencial se podrá negar a practicar abortos. 

Las entidades de medicina prepaga y obras sociales deberán cubrir todos los gastos derivados del aborto. 

El debate en la Comisión

Juan Acuña Kunz (UCR, Sta. Cruz) Es partidario de la legalización irrestricta del aborto y tiene presentado un proyecto en ese sentido. “A Galileo lo condenó la Inquisición por la teoría heliocéntrica y tenía razón”. “Para mí se es persona cuando se forma el sistema nervioso central, a los tres meses”. 

A pesar de manifestarse abortista reconoce que el proyecto sobre Abortos No Punibles  de Marino amplía las causales absolutorias, afectando el CP. “Una cosa es salud y otra salud psíquica, en España el 97% de los abortos se amparan en la afectación de la salud psíquica”. “Habría que anular el art. 5º” (aborto en todos los casos de violación, fetos con malformaciones…). 

Eduardo Galantini (FpV, Corrientes): “No pensemos en el CP este es un tema de derechos humanos”. “Hace poco celebramos el Día de la mujer pero ¿le dimos derechos a las mujeres? No le dimos el derecho a la vida a la mujer”.

Para Galantini un niño por nacer es un ser humano en potencia, lo expresó de este modo: “Un árbol es un árbol y una semilla es una semilla”. Ironizó finalmente. “espero que no nos perdonen 500 años tarde, como a Galileo”.

Leonardo Gorbacz (ARI, T.del Fuego) uno de los abortistas más hábiles para argumentar manifestó: “Este es proyecto acotado, no despenaliza el aborto, reglamenta lo despenalizado”. “El año pasado mientras debatíamos este proyecto morían mujeres y a pesar de estar a favor me siento corresponsable”. “Hoy los casos de aborto se judicializan, la presión para que los abortos no se practiquen constituye instigación al delito”. “Con esto no se obliga a nadie a abortar”. “Tenemos una deuda desde el año pasado, espero que este proyecto avance y se convierta en ley”. 

Marta Osorio (FpV, La Pampa): “Estoy de acuerdo con Gorbacz. Ya saben cual es mi fe, pero una cosa es mi fe y otra mi obligación como legisladora” (La pampeana se tiene mucha fe).

Graciela Gutiérrez (FpV, Sta. Cruz): “Soy antiabortista, pero acompaño el proyecto por la muerte de las mujeres”. “Creo que la vida comienza con la concepción”. “Lo veo más allá de mis convicciones religiosas”. “Separemos el proyecto de lo moral”. “No estamos tratando la despenalización del aborto sino la reglamentación de lo que dice el CP, si lo quisieran ampliar estaría en contra”. “El derecho a la vida tiene igual jerarquía que el derecho a la autodeterminación”.

Las objeciones de Gutiérrez: 

· “Que se incorpore en el art. 1º -al mencionar los abortos no punibles- la expresión previstos en el artículo 86 Inc.1 y 2 del Código Penal” (se incorporó en el art. 1º del dictamen).

· “En caso de peligro para la vida o la salud de la mujer el Penal dice que no pueda ser evitado por otro medio, hay que incorporarlo también” (se incorporó en los art. 2º,  3º y 4º).

· “El CP habla de salud, sin precisar física, psíquica y social. Para poner ese concepto de salud habría que presentar un proyecto de ley que modifique el CP”. Hablemos sólo de salud” (se eliminó del art. 3º el concepto ampliado de salud).

· “El art. 5º incorpora nuevas figuras: Violación y feto inviable. Propongo eliminarlo” (no se eliminó).

· “La objeción de conciencia debe ser expresada ante las autoridades máximas de cada jurisdicción para que queden registros provinciales de objetores” (se lo incorporó en el art. 10º). 

¿La Rosada cambió las instrucciones? Gutiérrez acompañó el año pasado el proyecto de Marino -que equivale en la práctica a la legalización irrestricta del aborto - y este año llevó la voz cantante introduciéndole modificaciones que lo restringen.

Antonio Morante (FpV, Chaco): “Soy tocoginecólogo, e hice primaria y secundaria con los salesianos”. “Con mi formación religiosa y profesional acompaño el proyecto”.
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