que “garantizan la salud integral a todas las personas, asegurando desde el área estatal acciones colectivas e individuales de promoción, protección, asistencia y rehabilitación en forma gratuita con criterio de accesibilidad, equidad, integralidad, universalidad y oportunidad”; que así mismo “reconocen y garantizan el derecho a la igualdad, no admitiendo discriminaciones que tiendan a la segregación por razones o con pretexto de ‘edad’ entre otras consideraciones, o cualquier otra circunstancia que implique exclusión; toda vez que las normas legales y reglamentarias de cualquier naturaleza deben aplicarse a todas las niñas, niños y adolescentes sin discriminación alguna”.

Establece que los menores deberán ser atendidos aunque no presenten documento de identidad o éste se encuentre dañado. Y que la obligatoriedad de atenderlos que involucra a todos los efectores de salud se refiere “de forma indistinta a niñas, niños y adolescentes que se presenten ‘solos’ o ‘acompañados de un adulto’ y determínase que en ningún caso la inexistencia de documentación de identidad en niños/as y adolescentes, puede derivar en una intervención judicial y/o policial”. 
NOTIVIDA, Año V, nº 306, 29 de agosto de 2005
Senado de la Nación: SE LE DARÍA RANGO CONSTITUCIONAL A BELEM DO PARA

Los tratados internacionales vinculados a los “derechos humanos de las mujeres” se usan para forzar los “derechos sexuales y reproductivos”. Si a nivel internacional se imponen reinterpretando la Convención del CEDAW , a nivel regional se agrega la Convención de Belem do Pará; ambas terminan imponiendo la legalización del aborto. En Argentina, esta última podría alcanzar rango constitucional en los próximos días.
El Senado de la Nación daría sanción en los próximos días al proyecto que otorga jerarquía constitucional a la Convención Interamericana “para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”, aprobada por la Asamblea General de la OEA, en Belem do Pará, Brasil, el 9 de junio de 1994 y ratificada por nuestro país por ley 24.632 (vid. Notivida n. 274 y 298).

La Cámara de Diputados le dio al proyecto su aprobación el 12 de mayo del 2004. El proyecto tratado en diputados fue presentado por Marcela Rodríguez (Pcia. de Bs. As., ARI), Mario H. Bonacina (Sgo. del Estero, Mov.Cívico y Social), Oscar R. González (Córdoba, PJ), Laura C. Musa (Cap. Fed., ARI), María G. Ocaña (Pcia. Bs. As., ARI), Alberto J. Piccinini (Santa Fe, ARI), Elsa S. Quiroz (Pcia. Bs. As., ARI), Jorge Rivas (Pcia. Bs. As., Socialista), y Atilio P. Tazzioli (Córdoba, Frente Grande).

Ingresó en el Senado con el número 12-CD-04, y éste le agregó los proyectos similares de Lylia Arancio de Beller (1187-S-04); Diana Conti, Rubén Giustiniani, Carlos Rossi, Vilma Ibarra (1843-S-04), y Eduardo Menem (347-S-04).

La Comisión de Asuntos Constitucionales del Senado, emitió dictamen el 17-08-05, con lo que el proyecto quedó listo para ser tratado en el recinto y recibir la aprobación definitiva. 

Nuestro país es uno de los estados parte de la Convención y las leyes que se dictaran tendrían que estar en conformidad con ella. El rango constitucional situaría a Belem do Pará por encima de nuevos tratados y obligaría a armonizar con su texto y con las recomendaciones del Comité de "expertas" el régimen de los tratados que ya gozan de este rango.

No parece prudente además jerarquizar la Convención cuando las reinterpretaciones del Comité -que aún no comenzó a funcionar regularmente- podrían variar sus alcances.

Convención para legalizar el aborto

Recordemos que el gobierno de Kirchner nombró a la feminista Susana Chiarotti Boero, Coordinadora Regional de la organización feminista CLADEM, en el Comité de Expertas, en el que predomina el feminismo abortista y cuya primera reunión se realizó entre el 22 y el 25 de este mes en la sede de la OEA en Washington. 

Para Chiarotti: “Violencia de género comprende cualquier tipo de agresión física, psicológica, económica o emocional ejercida contra mujeres y niñas”, sólo a modo de ejemplo, esta frase justifica la legalización del aborto quirúrgico, la obligatoriedad del estado de distribuir abortivos químicos, conculca la autoridad de los padres en el caso de menores, etc. 

Cabe destacar que en 2001, CLADEM Argentina, denunció ante el Comité del CEDAW a la Conferencia Episcopal Argentina por “una actitud fuertemente conservadora en el tema de los derechos de las mujeres, y en particular en el campo de la salud y los derechos sexuales y reproductivos” y por oponerse a la ratificación del Protocolo del CEDAW, (vid. Notivida n. 65). FIN



NOTIVIDA, Año V, nº 303, 02 de agosto 2005
Río Negro : OTRO PROYECTO ANTIVIDA DE LA DIPUTADA MILESI
El 20 de julio pasado la Comisión de Asuntos Sociales de la Legislatura de Río Negro dio dictamen favorable a otro proyecto antivida de la legisladora radical Marta Milesi, esta vez se trata del proyecto de ley de “Anticoncepción de Emergencia”.

Según la misma Milesi se trata de "un proyecto inédito, que no tiene antecedentes en la Argentina", que se refiere a la utilización de la "anticoncepción de emergencia"; ”lo que proponemos –dijo Milesi- es que los hospitales públicos y la obra social provincial puedan aplicar, a las mujeres que lo requieran, esta anticoncepción de emergencia que debe ser tomada dentro de los primeros cinco días posteriores a la relación sexual", por supuesto que la distribución indiscriminada incluye a menores de edad sin consulta con sus padres.

No contenta con su anticonstitucional pretensión de reinterpretar el Código Penal para liberalizar el aborto quirúrgico, lo que pretende Milesi es extender el uso del método abortivo llamado “anticoncepción de emergencia”, banalizando aún más el crimen del aborto, (vid. Notivida 296, 300)

Recordamos que la llamada anticoncepción de emergencia, cuyo fin es impedir la anidación del óvulo fecundado en el útero materno, se puede realizar con la llamada píldora del día después, o la inserción del DIU o con la toma de altas dosis de anticonceptivos hormonales de toma diaria.

La Comisión de Asuntos Sociales de la Legislatura de Río Negro que dio dictamen favorable por unanimidad al proyecto la componen los legisladores: Alfredo LASSALLE (UCR); Esther ACUÑA (PJ); Delia DIETERLE (UCR); Jorge SANTIAGO (UCR), Graciela GONZALEZ (UCR), Daniel SARTOR (UCR), Susana HOLGADO (UCR), Carlos PERALTA (P.J), Alcides PINAZO (Peronista-17 DE NOV.), Luis DI GIACONOMO (Encuentro), María Marta ARRIAGA (Encuentro).

Los legisladores rionegrinos han convertido a su provincia en un enclave de la cultura de la muerte, entre las leyes que atentan contra el orden natural podemos enumerar: Ley 3059, Salud reproductiva y sexualidad humana; Ley 3450, Contracepción quirúrgica (ligadura de trompas); Ley 3055, Derecho a la orientación sexual; Ley 3099, Investigación Bioética; Ley 3736, Convivencia Homosexual. FIN

Salta, Argentina

NOTIVIDA, Año V, nº 304, 5 de agosto de 2005:  SALTA CELEBRARÁ LA VIDA CADA 25 DE MARZO
La ley 7.357, sancionada por el senado provincial el pasado 14 de julio, instituyó el 25 de Marzo como el “Día de los Derechos del Niño por Nacer”, en la provincia de Salta (art. 1°). 

Al igual que la ley vigente en Mendoza, obliga al Ministerio de Educación de la provincia a “difundir el valor de la vida y sus derechos desde la concepción; coordinando actividades informativas y educativas referidas a los Derechos del Niño por Nacer, el día 25 de Marzo de cada año” (art. 2°).

La iniciativa se originó en la cámara de diputados de la provincia, que por unanimidad le dio media sanción el pasado 3 de mayo. El proyecto de ley (Expte. 91-14.947/05) fue presentado por el dip. Esteban Lacroix del bloque Unidos por Salta y cofirmado por el resto de los diputados de su bloque: José Antonio Vilariño, Sergio Leavy, Juan Carlos Tolaba, Ester Sánchez de Acosta y Ricardo Coccioli. 

Durante esa sesión la diputada Velarde San Román, del Bloque Renovador, instó al Ministerio de educación de la provincia a que convoque a todas las organizaciones que trabajan en la defensa de la vida para que elaboren juntos una campaña educativa.

La diputada Pérez del PJ, recordó que en la Plaza 9 de Julio de Salta, se realiza todos los 25 de marzo un festival a favor de la vida y exhortó a toda la sociedad a reflexionar sobre el valor que tiene la vida desde el momento de su concepción. Mientras que la diputada Montero, también del PJ, señaló que “en este tiempo en donde el creciente poder de la ciencia se vuelve muchas veces contra el mismo hombre y donde una categoría de niños ven avasallados sus derechos más fundamentales, se hace necesaria la proclamación de los derechos de las personas por nacer”.

Los Fundamentos:

Decía la propuesta de Lacroix, convertida ahora en ley, en sus fundamentos:

“El 10 de diciembre de 1948, luego de la trágica experiencia de la Segunda Guerra Mundial, la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó y proclamó la Declaración Universal de los Derechos Humanos. (...) En este tiempo, donde el creciente poder de la ciencia se vuelve muchas veces contra el mismo hombre y donde una categoría de niños ven avasallados sus derechos más fundamentales, se hace necesaria la proclamación de los derechos de las personas por nacer, los niños más indefensos.

“Cabe señalar que el reconocimiento a las personas por nacer no es nuevo en la tradición jurídica. En efecto, una gran cantidad de Códigos Civiles, antiguos y actuales, han reconocido que comienza la existencia de la persona desde su concepción. En ese mismo momento, empiezan los deberes y derechos de los padres”.

Después de citar diversos tratados internacionales como, la Convención sobre los Derechos del Niño, el Pacto de San José de Costa Rica, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaración Universal de los Derechos Humanos, continúa diciendo:

“Por su parte, cabe señalar que la ciencia ha confirmado la plena personalidad del niño por nacer. En ese sentido, el Dr. Jerome Lejeune, Doctor en Medicina y en Ciencias por la Universidad de la Sorbonne; fundador de la cátedra de Patología Cromosómica Humana y Profesor de Genética Fundamental ha dicho: ‘Cada uno de nosotros tiene un comienzo muy preciso, el momento de la concepción’.

“En este marco, diversas naciones han instituido el 25 de marzo de cada año como el Día del Niño por Nacer marcando una clara tendencia en materia de los derechos humanos”, por ejemplo El alvador, y “en Argentina el 7 de diciembre de 1998 se declaró el 25 de marzo ‘Día del Niño por Nacer’. La fecha fue escogida por ser la ocasión en que los católicos -que constituyen la mayoría de la población del país- celebran la Fiesta de la Anunciación, cuando Jesucristo fue concebido en el seno de María”. (...)

“Esta iniciativa argentina como la de El Salvador llevó a que en otros países de Latinoamérica, como en Chile, a partir de una campaña respaldada por miles de firmas y por varios alcaldes, el 18 de mayo de 1999 la Cámara de Senadores del país vecino aprobara por unanimidad un proyecto estableciendo el 25 de marzo de cada año el ‘Día del Niño Concebido y No Nacido’”.

A continuación los fundamentos citan que el 20 de mayo de 1999, Guatemala decretó también el 25 de marzo como ‘Día Nacional del Niño No Nacido, lo mismo que Nicaragua el 25 de enero de 2000. 

“En el mismo sentido, en el marco del III Encuentro de Políticos y Legisladores de América -celebrado en Buenos Aires en 1999- la primera dama de Costa Rica anunció por parte de ese país la celebración de un día por la vida del no nacido, proclamando el 27 de julio como el ‘Día Nacional de la Vida antes de Nacer’.

“República Dominicana se expresó en el mismo sentido y Perú es el último país que instituyó por ley la fiesta de la vida. En enero de 2002, el Congreso de la República Peruana declaró también el 25 de marzo como ‘Día del Niño por Nacer’”. (...)

“En otros países fuera de América Latina, Austria también ha escogido esta fecha para dicha celebración. En Eslovaquia, por tercer año consecutivo, los grupos pro-vida han enviado una carta al Consejo Nacional de la República Eslovaca solicitando también que el 25 de marzo se declare como ‘Día del Niño Concebido’.

Actualmente en Brasil existe un proyecto parlamentario y, “en El Salvador, Uruguay y España grupos de defensa de la vida promueven campañas de recolección de firmas para lograr el reconocimiento de la celebración.

“Para finalizar voy a extractar un discurso del Papa Juan Pablo II a la Academia Pontificia en el Día del Niño por Nacer. Al recordar al niño por nacer, durante marzo de 2002, el Santo Padre Juan Pablo II a la Academia Pontificia para la Vida decía lo siguiente: ‘La experiencia diaria muestra la existencia de una realidad de fondo, común a todos los seres humanos, gracias a la cual pueden reconocerse como tales. Es necesario hacer referencia siempre a la naturaleza propia y originaria del hombre, a la naturaleza de la persona humana, que es la persona misma en la unidad de alma y cuerpo; en la unidad de sus inclinaciones de orden espiritual y biológico, así como de todas las demás características específicas, necesarias para alcanzar su fin’.

“Esta naturaleza peculiar funda los derechos de todo individuo humano, que tiene dignidad de persona desde el momento de su concepción. Esta dignidad objetiva, que tiene su origen en Dios creador, se basa en la espiritualidad que es propia del alma, pero se extiende también a su corporeidad, que es uno de sus componentes esenciales. Nadie puede quitarla, más aún, todos la deben respetar en sí y en los demás. Es una dignidad igual en todos, y permanece intacta en cada estadio de la vida humana individual.

“El reconocimiento de esta dignidad natural es la base del orden social, como nos recuerda el Concilio Vaticano II cuando dice: ‘Aunque existen diferencias justas entre los hombres, la igual dignidad de las personas exige que se llegue a una situación de vida más humana y justa’.

“En particular, entre los derechos fundamentales del hombre, la Iglesia Católica reivindica para todo ser humano el derecho a la vida como derecho primario, lo hace en nombre de la verdad del hombre y en defensa de su libertad, que no puede subsistir sin el respeto a la vida, afirma el derecho a la vida de todo ser humano inocente y en todo momento de su existencia. La distinción que se sugiere a veces en algunos documentos internacionales entre 'ser humano' y 'persona humana', para reconocer luego el derecho a la vida y a la integridad física sólo a la persona ya nacida, es una distinción artificial sin fundamento científico ni filosófico: todo ser humano, desde su concepción y hasta su muerte natural, posee el derecho inviolable a la vida y merece todo el respeto debido a la persona humana.” FIN

NOTIVIDA, Año V, nº 305, 12 de agosto de 2005 

Ciudad de Buenos Aires: OTRA VIOLACIÓN A LOS DERECHOS DE LOS PADRES
Los efectores de salud de la ciudad de Buenos Aires, podrán brindar atención sanitaria a los niños sin que se enteren sus padres. Entre otras cosas les podrán proveer los dañinos anticonceptivos hormonales que, en general, son abortivos.
La violación de los derechos y deberes de los padres queda clara en dos resoluciones aprobadas por el Gobierno de la Ciudad, que por eso sintetizamos sin comentarios. Ante estos atropellos, que cada vez son más frecuentes, los padres de familia deberían plantearse seriamente la posibilidad de impulsar la derogación y reelaboración de la legislación de fondo de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de que contemple los principios básicos del orden natural.

Las Resoluciones 1252/05 y 1253/05

El Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires publicó en el Boletín Oficial nº 2248, del 5 de agosto 2005, dos resoluciones de su Secretaría de Salud que afectan gravemente los derechos y deberes derivados de la patria protestad, dicha secretaría se encuentra a cargo de Alfredo Stern. 

Se trata de las Resoluciones 1252/05 y 1253/05, sobre la atención sanitaria de menores. 

La resolución 1.252/05, “establece la obligatoriedad de asegurar la asistencia sanitaria requerida por niñas, niños y adolescentes en cualquier efector dependiente de la Secretaría de Salud”, tienen entre otros objetivos remover “los obstáculos que impidan su inmediata concreción, de acuerdo a la legislación vigente sobre la materia en el ámbito local” y presume “que todo/a niño/a o adolescente que requiere atención en un servicio de salud está en condiciones de formar un juicio propio y tiene suficiente razón y madurez para ello, en especial tratándose del ejercicio de derechos personalísimos tales como requerir información, solicitar testeo de HIV, y la provisión de anticonceptivos”.
La resolución establece en su articulado “la obligatoriedad de asegurar la asistencia sanitaria requerida por niñas, niños, y adolescentes, ya sean solos/as, embarazadas y/o a cargo de niños/as, que se presenten en cualquier efector dependiente de la Secretaría de Salud, ya sea sin acompañante adulto o con acompañante adulto que no sea su representante legal y que actúen como referentes del niño/a y adolescente, en forma indistinta (art. 1).

El artículo 5 dice: “En caso de niños/as y adolescentes que se presenten sin un acompañante adulto y que de acuerdo a la evaluación realizada por un equipo profesional interdisciplinario, no reúnan las capacidades necesarias para hacer efectivo el ejercicio personalísimo de su derecho a la salud, deberá convocarse al referente adulto que el niño/a o adolescente reconozca como tal. En caso de no mediar la instancia de evaluación interdisciplinaria, el personal de salud que establezca el "primer contacto" procederá del mismo modo. Si los mismos no presentan referentes adultos, se deberá establecer contacto con la Guardia Permanente del Consejo Asesor de Derechos de Niños/as y Adolescentes (CDNNyA), quien instrumentará los medios necesarios para hacer efectivo su derecho a la salud”
Más adelante agrega el texto: “Para el supuesto de que los niños/as y adolescentes que concurran a los efectores sin un acompañante adulto y se encontraren en situación de emergencia y/o urgencia, deberá brindarse primero la atención asistencial necesaria a fin de garantizar en forma prioritaria el derecho a la salud de dicha población. Posteriormente y sólo en aquellos casos en que existiera oposición del niño/a o adolescente y/o de su representante legal a la práctica médica que se realizara (o que se le esté por realizar en el futuro), o cuando se tratara de prácticas que requirieran autorización judicial, tales como mutilación de órganos, cambio de sexo o trasplantes, se solicitará la autorización correspondiente a la Asesoría General Tutelar de Menores e Incapaces de la Ciudad de Buenos Aires".

Insiste la resolución que: “En ningún caso la inexistencia de acompañante adulto podrá dar lugar a una intervención judicial y/o policial de niños/as y adolescentes sin consulta previa con la Guardia Permanente del Consejo de Derechos de Niños/as y Adolescentes (CDNNyA)”.

La segunda resolución 1.253/05: “Establece la obligatoriedad de asegurar el acceso irrestricto e incondicional a todas las prestaciones de carácter preventivo, promocional, asistencial (diagnóstico-tratamiento) y de rehabilitación a niñas, niños y adolescentes”, como la anterior resolución se basa en “la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en la Ley Básica de Salud, y, en la Ley de Protección Integral de los Derechos de Niños/as y Adolescentes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,
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