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ABORTO FARMACOLÓGICO: APOYOS Y RECHAZOS
Santa Fe, Argentina:

 Apoyo legislativo a la “píldora del día después” (aborto farmacológico)
La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe rechazó unánimemente la medida judicial que paralizó el suministro de las “píldoras del día después” en Rosario. Como se ha hecho moda en el país, los legisladores invadieron el ámbito judicial, desconociendo su autonomía y la división de poderes. 

El proyecto de declaración fue presentado por las diputadas justicialistas Laura Venesia, Sandra Reschia y Marta Gutiérrez, y se trató sobre tablas durante la sesión de la semana pasada. Simultáneamente, los diputados santafecinos declararon de interés legislativo el Programa de Procreación Responsable de Rosario, que suministra los fármacos cuestionados.

Como el arzobispo de La Plata, Mons. Héctor Aguer, ha dicho recientemente "En las disposiciones legales se solía decir que los anticonceptivos prescritos debían ser no abortivos pero ahora la mayor parte, por no decir la totalidad, de los anticonceptivos hormonales que circulan son efectivamente abortivos. Su efecto es impedir la anidación o la implantación en el útero de la mujer, del óvulo fecundando en las trompas de falopio. Ese 

efecto está reconocido en la mayor parte de los prospectos de estos presuntos medicamentos”. 

No obstante, los legisladores santafecinos 

negaron el carácter abortivo de las “píldoras del día después”.


La medida judicial que rechazaron, había sido dictada el 3 de octubre por el Juez Ariel Carlos Ariza, del juzgado civil y comercial Nº5, en la querella que por el suministro de estos fármacos abortivos, iniciara el Dr. Nicolás Mayoraz (Vid. Notivida 177, 183).

Bs.As., Argentina: Cámara de diputados de la Nación: 

Solicitan penalización del “aborto farmacológico”
El diputado Guillermo Alchourón presentó un proyecto de ley que pide la penalización del “aborto farmacológico”. Con éste son cuatro los proyectos de ley que, felizmente, proponen la modificación del Código Penal para saldar este vacío legal (Vid. Notivida 168).

El proyecto del diputado Alchourón lleva el Nº de expediente 4971-D-03 y pide penas para “los que fabricaren, distribuyeren, comercializaren, prescribieren y vendieren especialidades medicinales con efectos abortivos o antiimplantatorios y/o de alguna manera cooperaren en esos supuestos”. 

En sus fundamentos, y tras mostrar que el ordenamiento jurídico vigente ampara el derecho a la vida, el proyecto dice: “hace falta introducir en el código penal, siguiendo su sistemática, la incriminación de una conducta que atenta contra la vida de las personas por nacer, inducida por medio de productos farmacológicos, elaborados sobre la base de determinadas drogas, que tienen como objetivo impedir directamente el anidamiento del óvulo fecundado en el seno materno”. 

Aquellos que deseen comunicarse con el diputado Guillermo Alchourón pueden escribirle a galchouron@diputados.gov.ar 


Rosario, Argentina
MEDIDA JUDICIAL GENERA REACCIÓN ABORTISTA
El pasado 3 de octubre la justicia dictó la medida cautelar en la querella que por el suministro de fármacos abortivos en Rosario, iniciara el Dr. Nicolás Mayoraz. Como anticipáramos, la medida paralizó el suministro de las “píldoras del día después” en esa ciudad (Vid. Notivida 177).

La sentencia había pasado prácticamente inadvertida hasta el 30 de octubre, fecha en la que se notificó al Consorcio Argentino de Anticoncepción de Emergencia -CAAE- que el Juez Ariel Carlos Ariza, del juzgado civil y comercial Nº5, secretaría de la Dra. María Victoria Casiello, resolvió de acuerdo a los autos caratulados "Mayoraz Nicolás c/Municipalidad de Rosario. Expte Nº 1455/02", que deberá abstenerse de aplicar la Ordenanza 7282 del 6 de diciembre del 2001. Recordemos que la mencionada Ordenanza es la que incorporó al Programa Municipal de Procreación Responsable (Ordenanza 6244) la Anticoncepción de Emergencia o “píldoras del día después”. 

La reacción no se hizo esperar, Liliana Pauluzzi, coordinadora del CAAE, miembro del Comité Asesor del Consorcio Latinoamericano de Anticoncepción de Emergencia y Directora de Casa de la Mujer de Rosario, solicitó el apoyo nacional e internacional en pro de la defensa de los “derechos de la mujer atropellados, nuevamente, por sectores fundamentalistas”. En nota dirigida al Secretario de Salud de Rosario, Miguel A. Cappiello, diferentes organizaciones abortistas, encabezadas por el CAAE, manifestaron su repudio a la medida judicial, exigiendo de los poderes públicos y la justicia “el respeto irrestricto de los derechos humanos sexuales y reproductivos de las personas”. Al mismo tiempo la Municipalidad de Rosario, solicitó, a través del Dr. Celso Díaz González de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, 

que la medida se declare nula, gesto al que adhirió el CAAE.

Recordemos que la “píldora del día después” modifica la cara interna del útero materno impidiendo la implantación del óvulo fecundado (aborto farmacológico). No obstante, tanto el Secretario de Salud de la Municipalidad como los miembros del CAAE reiteraron en los medios que "la pastilla no es abortiva" aceptando, simultáneamente, este efecto antiimplantatorio. Realizan esta afirmación montados en el sofisma: el aborto es la interrupción del embarazo, el embarazo comienza con la implantación del huevo, luego, lo que destruye la vida antes de la implantación no es abortivo.

“El secretario de Salud Pública de la Municipalidad, Miguel Capiello, explicó que la llamada ‘píldora del día después’, en base a hormonas, estrógenos sobre todo, se toma después de una relación sexual en una época de fertilidad de la mujer y de esa forma ‘se impide la anidación del huevo’ en el útero” (Rosario/12, 1/11/03).

En declaraciones publicadas por el Ciudadano el 1º de noviembre, Susana Chiarotti, abogada y miembro del Instituto de Género, Derecho y Desarrollo, afirma que la presentación y el fallo responden a “un sector religioso que adhiere a principios fundamentalistas y conservadores, que está actuando en todo el país y ahora pretende boicotear las políticas del Estado municipal”. En la misma edición Chiarotti reconoce que estas pastillas “impiden la anidación del huevo”.

Como advirtiéramos tantas veces estas píldoras abortivas están siendo utilizadas, además, como “ayuda” a las mujeres violadas en el marco de los programas de Asistencia a Víctimas de Delitos Sexuales. “Uno de los principales destinos que se le da a esta droga es el uso en pacientes que llegan a las guardias de los hospitales municipales denunciando haber sido víctimas de una violación” (El Ciudadano, 1/11/03). Según la coordinadora del área de Mujer del municipio, Lucrecia Aranda, “es profundamente cínico” negarle a las mujeres esta posibilidad “cuando han ocurrido este año tantos hechos dramáticos y de violencia con mujeres y niñas" (La Capital 1/11/03). FIN

Pcia. de Buenos Aires
PRESIÓN PROVIDA FRENÓ LA DESPENALIZACIÓN DE LA PROSTITUCIÓN
El proyecto que plantea despenalizar la prostitución en la provincia de Buenos Aires no fue tratado finalmente por el Senado bonaerense. Había sido aprobado por unanimidad en la Comisión de Legislación General y tenía previsto su debate sobre tablas para el día de ayer. 

Recordemos que el proyecto, de la autoría de la senadora provincial Elisa Carca (UCR), propone la modificación del Código de faltas de la provincia de Buenos Aires, eliminando la penalización de “la prostituta o el homosexual que se ofreciere públicamente, dando ocasión de escándalo” (Vid. Notivida 180, 181).

El trámite del proyecto había avanzado sin obstáculos y hasta hace diez días se descontaba su aprobación. Ayer, en la reunión de labor parlamentaria, el bloque del PJ se opuso a que se trate en el recinto y sus posibilidades de sanción se han tornado prácticamente nulas. En la Comisión de Legislación General, había sido aprobado por dos representantes de la UCR, uno de Encuentro Popular y cuatro del PJ.

Según el diario La Nación del día de la fecha los legisladores resolvieron postergar el tratamiento del proyecto “debido a ‘infinidad de mails’ que dicen haber recibido durante la semana en contra de la iniciativa”. 

Aunque nuestro combate no se funda en expectativas de victorias temporales resultados como éste alientan. Movilizarse e intervenir vale la pena. FIN
Buenos Aires, Argentina 

Cámara de Diputados de La Nación
EUTANASIA PASIVA Y ABORTO EUGENÉSICO
también para menores de edad
La Comisión de Salud de la Cámara de Diputados, tiene previsto tratar el próximo martes 11 de noviembre: 

* Tres proyectos de ley que legalizarían la eutanasia pasiva, presentándola como uno más de los “derechos del paciente”, enmarcados en el “principio bioético de autonomía”. Podrá ser solicitada por menores de edad. 

Se lee en los fundamentos del expediente 1500-D-02: “el consentimiento del paciente es en definitiva el elemento que determina la licitud y eticidad de cualquier práctica o acto médico, ya que la ilicitud del tratamiento o práctica se funda precisamente en la violación del derecho a la libertad del paciente”. Lo trascripto evidencia los errores que origina confundir libertad con autonomía.

Tres proyectos de ley sobre “embarazos incompatibles con la vida”. El proyecto unificado, en estudio en la Comisión de Salud, despenaliza el aborto en los casos de anencefalia y regula su práctica para toda patología “incompatible con la vida” –aborto eugenésico-. A diferencia de lo aprobado en la Ciudad de Buenos Aires, no se exige un tiempo mínimo de gestación. No se requerirá autorización paterna desde los 14 años.

Cámara de Diputados de La Nación
EUTANASIA PASIVA
Exp. N° 6609-D-02 (TP 156)

Derecho de las personas a recibir o rechazar procedimientos quirúrgicos o tratamiento médico
Firma: Martha Alarcia (PJ,Córdoba). Reproduce el exp N° 6916-D-00, de la dip. Adriana Bevacquua (PJ,Entre Ríos). El proyecto original había sido cofirmado por: Diego Gorvein (PJ,Formosa); Juan Carlos Farizano (UCR,Cap.Fed.), Bárbara Espínola y Juan Pablo Cafiero, los dos últimos Frepaso, Bs.As..

Legaliza la eutanasia pasiva para toda persona que la solicite, “independientemente de la naturaleza y/o gravedad de su enfermedad”. El paciente podrá rechazar: “procedimientos quirúrgicos, diagnósticos, hidratación y alimentación, y reanimación artificial”. 

No se estipulan límites de edad para tomar tal decisión, bastará “la capacidad necesaria para comprender la información suministrada y las consecuencias del obrar”. 

La manifestación de voluntad se podrá dejar por escrito o realizar en forma verbal y personal, al médico responsable de la atención, y nada ni nadie podrá revocar esa decisión.

Exp. N° 1500-D-02 (TP 30) 

Régimen del ejercicio del derecho de los pacientes con enfermedades terminales a consentir o rehusar un tratamiento
Firma: Cristina Zuccardi (Frepaso,Mendoza). Reproduce el exp. N° 4414-D-00, de su autoría.

Autoriza la eutanasia pasiva a requerimiento de cualquier persona -no declarada incapaz y mayor de 14 años- que padezca “una enfermedad irreversible, incurable y se encuentre en estadio terminal o haya sufrido un accidente que lo coloque en igual situación”. 

La voluntad será expresada “por escrito en instrumento otorgado ante oficial público designado por la autoridad competente con carácter de carga pública, y ante dos testigos que no sean parientes del paciente”. Los menores de 18 años, “en el acto de expresión de su voluntad, serán asistidos por sus representantes legales, quienes deberán firmar el instrumento correspondiente”. 

Exp. N° 2726-D-03 (TP 75) 

Régimen del respeto a la calidad de vida y a la dignidad de los enfermos terminales
Firman: Marta Milesi (UCR,Río Negro) y María José Lubertino (PS,Cap.Fed.).

Garantiza el “derecho” a la eutanasia pasiva. Los pacientes que padezcan una enfermedad irreversible, incurable y se encuentren en estadio terminal, o hayan sufrido un accidente que los coloque en igual situación; podrán rechazar “procedimientos quirúrgicos, de hidratación y alimentación y de reanimación artificial”. 

No se señalan límites de edad para manifestar la voluntad, bastará tener “la capacidad necesaria para comprender la información suministrada y las consecuencias del obrar”. Si el paciente fuera incapaz o no estuviera conciente a causa de la enfermedad o el accidente, la decisión podrá ser tomada por el “representante legal o al cónyuge, descendiente, ascendiente, o los parientes consanguíneos hasta el segundo grado”. 

El médico estará obligado a sugerir a la familia –si el paciente no pudiera manifestarse y no lo ha hecho con anterioridad- “la abstención o el retiro del soporte vital“ cuando no logra la efectividad buscada y presume que tampoco la obtendrá en el futuro, o si hay un cuadro de inconciencia permanente e irreversible, o cuando el sufrimiento, sea inevitable y desproporcionado al beneficio médico esperado.

ABORTO EUGENÉSICO: “EMBARAZOS INCOMPATIBLES CON LA VIDA”
Exp. N° 4106-D-03 (TP 126). 
Regulación de la atención sanitaria de embarazos incompatibles con la vida extrauterina. 
Firman: María José Lubertino y otros (Vid. Notivida 174). 
Exp. N° 2299-D-03 (TP 63) 
Régimen de Anencefalia. Incorporación de un inciso al artículo 86 del Código Penal sobre embarazo de un feto anencefálico. 
Firma: Lucrecia Monteagudo (PI,Bs.As.)

Despenaliza el aborto en los casos de anencefalia.
Exp. N° 3031-D-03 (TP 85) 
Embarazos incompatibles con la vida. Procedimiento en los establecimientos asistenciales. 
Firman: Laura Musa y otros (Vid. Notivida 152)
Para aquellos que quieran rechazar los expedientes N° 1500-D-02, 6609-D-02 y 2726-D-03, que intentan legalizar la EUTANASIA PASIVA, y los expedientes N° 2299-D-03, 4106-D-03 y 3031-D-03, que pretenden legalizar el ABORTO EUGENÉSICO, consignamos las direcciones de los diputados que integran la Comisión de Salud:
casyspublica@hcdn.gov.ar; malarcia@diputados.gov.ar; jbaylac@diputados.gov.ar; jpinto@diputados.gov.ar; gamstutz@diputados.gov.ar; bsaade@diputados.gov.ar; fsellares@diputados.gov.ar; eaguero@diputados.gov.ar; ocerezo@diputados.gov.ar; hcettour@diputados.gov.ar; icortinas@diputados.gov.ar; mdileo@diputados.gov.ar; fferrero@diputados.gov.ar; mferrin@diputados.gov.ar;

ofgonzalez@diputados.gov.ar; bgoy@diputados.gov.ar; fgutierrez@diputados.gov.ar; jhumada@diputados.gov.ar; mjarque@diputados.gov.ar; emacaluse@diputados.gov.ar; smartinez@diputados.gov.ar; mmilesi@diputados.gov.ar; aneri@diputados.gov.ar; jolivero@diputados.gov.ar; mosorio@diputados.gov.ar;   
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